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La proposition d’invariance

dans un monde ot les équipes

maximisent la performance sportive
Marc LAVOIE*

1 INTRODUCTION

La proposition d'invariance de Rottenberg constitue 'une des propositions les
plus connues mais aussi des plus paradoxales en économie du sport, Selon Si-
mon Rottenberg (1956}, pourvu que les propriétaires d'équipes cherchent & maxi-
miser fes profits, la répartition des joueurs sera absolurment identique, qu’il existe
ou non dss contraintes & la mobilité des jousurs.

La proposition d'invariance de Rottenberg s'applique aussi au partage des
revenus de la ligue. Ce partage entre les équipes ne modifierait en rien la réparti-
tion des joueurs. Il ne ferait qu’améliorer la situation financiére des équipes situées
dans tes petits marchés. Quand les proprietaires maximisent les profits, cette pro-
position est evidente dans le cas de revenus partagés inélastiques {par rapport a la
performance sportive). En effet, le comportement a la marge des propriétaires ne
saurait &tre modifie par un revenu additionnel fixe, qui par définition ne change pas
le revenu engendré par une victoire additionnelle, comme c'est e cas par exemple
des revenus des médias obtenus par la ligue.’ Mais les économistes ont démontré
que méme quand les revenus partagés étaient élastiques, par exemple dans le
Gas des revenus aux guichets, le partage des revenus n'a aucun effet sur la perfor-
mance sportive, du moins si les propriétaires prennent en compte toutes les inter-
dépendances.

Ces deux variantes de la proposition d'invariance de Rottenberg ont suscité
bien des débats dans le monde sportif. En dehors des économistes, bien peu de
participants au monde sportif semblent les trouver crédibles. Une cause passible
de ce décalage entre la perception du monde sportif et les prédictions des mode-

* Marc LAVOIE est professeur titviaire au département de Science économique de |'Université d'Ot-
tawa. Il a publié deux livres et une douzaine d'articles en économia du sport.

1 Acetégard, certaines des affirmations de Vrooman (1995) apparaissent particulidrement étranges,
notamment lorsqu'il affirme : « The extensive sharing of winning-inelastic revenues in the NFL
increases competitive balance to virtua! parity » {(Vrooman 1995 : 988),
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les économiques, c'est que celles-ci reposent sur I'hypothése de la maximisation
des profits. Mais d’autres hypothéses sont possibles, en particulier dans le cadre
de I'economie du sport. Selon Stephan Késenne (1997 : 8), « une hypothése plus
realiste pour le club européen moyen est celle [selon] laquelle il maximise le pour-
centage de victoires au-dessus de la restriction du seuil de rentabilité ». Autrement
dit, comme g qéfinit Jean- -Frangois Bourg (1998 : 171), les clubs européens « chef-
chent & maximiser leurs performances sportives sous la contrainte o' equilibre de
leur budget, c'est-a-dire de ne pas dégager de déficit ».

Si ¢’est la le comportement des dirigeants des ciubs, Késenne (1996, 1997) a
-montré que le partage des revenus aura un effet favorable sur la parité sportive. Ce
partage procure des revenus plus élevés aux équipes des petits marchés, ce qui
leur permet de dépenser davantage pour acquérir et conserver des joueurs de
talent. Les résultats sportifs seront donc plus équilibrés. La Ligue nationale de
football aux Etats-Unis, la NFL, est habituellement donnée en exemple : 85 % des
revenus des médias y sont partagés, tandis que les équipes visiteuses empachent
40 % des recettes aux guichets (les recettes provenant des loges sont cependant
exclues de cette formule de partage). Dans la NFL, la compétition sportive est
particulierement équiifibrée (Lavoie 1997 : 78, 99),

Cet exemple démontre cependant & quel point les faits styfisés des économis-
tes sont errongs. Habituellement, les économistes supposent que les propriétaires
d'équipe en Amérique du Nord poursuivent pour seul objectif la maximisation des
profits, tandis que les propriétaires d'équipe européens auraient pour ohjectif Ia
maximisation de la performance sportive, sous une contrainte d'équifibre de bud-
get (en raison de la nature d’organisation & but non Iucratif de la plupart de ces
équipes européennes). Mais si c'est le partage des revenus qui permet d'amélio-
rer la parite sportive de la NFL, c'est que I'hypothése de la maximisation du profit
ne tient pas. Ce n'est donc pas uniquement les équipes européennes qui auraient
d'autres motivations que la maximisation des profits.

Le but du présent article est de revenir sur une affirmation de Késenne concer-
nant la proposition d’invariance et le modéle de maximisation de la performance
sportive. Répondant & la question, « comment le systéme de transfarts affecte-t-l
I'equilibre compeétitif si les clubs sont des maximisateurs de victoires », Késenne
(1997 : 8) prétend que « la théorie économique montre que le systéme de trans-
ferts est a nouveau inefficace pour équilibrer la compétition ». Dans ce qui suit, je
vais montrer que les restrictions a la mobilité des joueurs ont un impact sur I'équi-
libre sportif des liguas et je vais rappeler les résultats de diverses études confir-
mant Iimpact de ces restrictions sur I'équiliore sportif. Ainsi, sur ce point, les
intuitions des sportifs de safon sont pius proches de la réalité que les savantes
démonstrations de la plupart des économistes du sport.
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2 LES RESTRICTIONS A LA MOBILITE ET
LA MAXIMISATION DES VICTOIRES

Dans son article sur les équipes qui maximisent la performance sportive sous con-
trainte d'eéquilibre de budget, Késenne (1996 : 17-1 8) pose I'affirmation suivante.

Quirk and Hodiri {1974) have also convincingly shown that the player reservation
system does not affect the distribution of playing tafent if clubs are free to trade
players on the transfer market. It is obvious that this conclusion, which also enjoys
much empirical support, holds for both the profit and the win maximizing model. i
one starts from the initial situation of a more balanced distrioution of playing tatent,
as initiated by the player draft in a player-reservation system, win maximizing clubs
will trade playars until both reach their break-sven point ; i.e. the smaller tearn that
loses money will sell players to the bigger team that has extra profits until a similar
distribution of playing strenght is established.

Le graphique 1 illustre cette citation de Késenre dans le cas simplifié ol il N’y
aurait que deux équipes. On suppose que les équipes font face a la méme échelle
de colits, donnée ici par CT.2 Ces colts totaux, cutre les colits non-salariaux
gu'on suppose étre proportionnels aux colits salariaux, comprennent non seule-
ment les codts directs en salaire des joueurs mais aussi leur coiit de transferts,
c’est-a-dire la différence, ramenée a un colt annuel, entre le prix d’achat et le prix
de revente du joueur {(Késenne 1996 : 16}. Dans un systédme avec restrictions a la
mobilité des joueurs, si les deux équipes ont initialement accés & un bassin icenti-
que de joueurs de talent, les deux équipes auraient une proportion egale de joueurs
de talent. Avant qu'aucun transfert ne puisse s'apérer, les colits de ces deux &qui-
pes seraient dong identiques (CT, = CT,) et ces deux équipes gagnaraient en
moyenne la moitié de leurs parties (50 %). Cependant, I'éguipe évoluarnt dans des
grands marches aurait des revenus RT, > CT,. ce qui lui donnerait une marge de
Mandeuvre pour acheter des joueurs de talent de I'équipe évoluant dans les petits
marchés. Cette seconde équipe aurait tout intérét a vendre certains de ses joueurs
car cette équipe, avant transferts, subirait des pertes de CT, IRT,. L'équipe prove-
nant des petits marchés va donc vendre ses joueurs jusqu'a ce gue son équilibre
budgeétaire soit rétabli, ¢'est-a-dire jusqu'a ce que le pourcentage de victoires v,
soit atteint. De méme I'équipe du grand marché va acheter des jousurs tant qu'elle
disposera de profits excessifs, jusqu'au taux de victoiras v,. C'est aussi, selon
Késenne, la performance sportive qui aurait été atteinte en I'absence de toute
contrainte sur la mabilité des joueurs.

2 Pour simplifier, comme dans la représentation de Késenne {1996}, on suppose que les colts sont
linéaires.
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Graphique 1 : Limpact des restrictions sur |2 mobilité des joueurs quand
les propriétaires maximisent les victoires sous la contrainte d’équilibre
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il'y a cependant une erreur de raisonnement, Quand les éguipes commencent
a opérer, aucun transfert n'a encore été fait. Les co(ts salariaux ne reflétent que
les salaires des joueurs, et non les colits de transfert. Au moment ol les equipes
décident de transiger entre elles, les équipes doivent tenir compte & la fois des
colts salariaux et des colits de transferts. Ces colits de transfert sont positifs pour
les équipes des grands marchés et négatifs pour les équipes de petits marchés ?
Ceci est illustré au graphique 2.4 Les colts totaux sont maintenant différents, pour
tous les taux de performance sportive, sauf quand le pourcentage de victoires est
de 50 %, car alors aucun jousur ne serait échangé. Autrement dit, en partant de la
situation initiale, ol chague équipe a accés a un nombre égal de joueurs de talent,
les équipes des gros marchés peuvent acquérir des jousurs additionnels, mais il
leur faudra payer le salaire du jousur et Ja prime de transfert. Quant aux équipes
des petits marchés, chaque jousur dont elles se départissent abaisse leur masse
salariale et contribue & une cagnotte, grace aux droits de transfert, qui va leur
permettre de conserver des joueurs de talent dont elles auraient di se départir
autrement. La nouvelle courbe de colits totaux, incorporant les colts de trans-
ferts, est donc donnée par la courbe CT™, La performance du club provenant d’'un
petit marché va donc tomber de 50 % a v, tandis que la performance du club
operant sur un grand marché va augmenter de 50 % a v,"F. Mais sans les restric-
tiocns a la mobilité des joueurs, le club de petit marché n'aurait pu obtenir de paie-
ments de transfert pour la vente de ses joueurs de talent et donc sa performance
n‘aurait &te que de v, plutdt que v, 2

3 Pour ce qui est des déterminants de ces primes de transfert, voir notamment Speight et Thomas

. {1997) et Dobson et Gerrard (1997).

4 Onn'apas tenu compte des effets sur les salaires qu'aurait une nouvelle répartition des joueurs de
talent.

5  Onpourail aussi prétendre que, méme sans les restrictions, les équipes de grands marchés se-
raient contraintes de payer des indemnités de transferts aux jousurs, si bien gue ces équipes
feralent face, 12 aussi, & une courbe CT™. Mais les pelits clubs, eux, ne toucheraient pas d'indem-
nités et leur courbe de colits serait CT et non CT™, Dans ce cas, comme dans celi evoqué dans
le texte, la répartition des jousurs de talent est modifiée par les restrictions.
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Graphique 2 : Impact des restrictions  la mobilité en ajoutant le colit
des tranferts
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Kesenne (1997 : 8) conclut ds son analyse que « les recettes extraordinaires
que les petites équipes tirent des indemnités de transtert ne sont pas utiisées
pour acheter plus de joueurs, sinon [elles] ne seraient pas des vendeurs nets. Ce
que font apparemment les petits clubs, ¢’est surpayer leurs joueurs, hors de pro-
portion par rapport & leur valeur et a leur productivité par comparaison avec les
joueurs des grands clubs ». Il me semble que ces deux conclusions sont erronédes.
Ama connaissance, on ne dispose d'aucun résultat empirique permettant d'affir-
mer que les joueurs des petits clubs sont surpayés. D'autre part, il est bien évident
que dans un systéme oll les petits clubs ont accés & un bassin equitable de jousurs
de talent, ces petits clubs vont nécessairement &tre des vendeurs nets. |l est vrai
que les énormes recettes tirées des indemnités de transfert ne sont pas utilisées
pour acheter plus de joueurs talentueux, mais ces recettes vont senvir & garder les
bons joueurs qui autrement auraient été perdus au libre marché des joueurs. Les
droits de transferts permettent donc aux équipes des petits marchés de renforcer
leur compétitivité sportive.

3 QUELQUES OBSERVATIONS CONCRETES SUR
LA MOBILITE DES JOUEURS

Sefon Késenne (1996 : 8), des données empiriques du cas belge et d’autres pays
européens montrent que le systéme de transferts est inefficace pour améliorar
I'equilibre sportif entre les équipes.s Késenne n'indique pas guelles sont ces don-
nées, mais on dispose de quelgues études américaines sur le sujet. Les résultats
de ces etudes ne pointent pas tous dans la méme direction, mais ils indiquent
clairernent que la proposition d'invariance de Rottenberg est pour le moins sujette
& caution.

B  Bourg (1998 : 172) suggére Quelgues chiffres & I'appui de cette these pour le football en France.
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l faut souligner que les restrictions a la mobilité des joueurs qui font I'objet de
la proposition d'invariance ne sont pas homogénes. La restriction la pius sévére
est la clause de réserve. Cette clause a longtemps été interprétée comme signi-
fiant que le joueur appartient a son équipe, tant et aussi longtemps que I'équipe
n'a pas renoncé & ses droits (le contrat a vie). Dans les années 1970, les juges en
Amérique du Nord ont commencé & intérpréter la clause de réserve de fagon plus
libérale : un joueur etait libéré de son engagement s'il acceptait de jouer une sai-
80N sans contrat, aux conditions établies au précédent contrat ('année d'option),
Les conventions collectives signées entre jousurs et propriétaires ont alors intégré
de nouvelles restrictions & la mobilité des joueurs, fondées essentiellement sur
Fancienneté. Ainsi, plus le joueur a d’expérience, plus les restrictions s’assouplis-
sent, et plus it lui est possible de changer d'équipe en fin de contrat, sans que sa
nouvelle équipe n'ait & subir une pénalité financiére ou une pénalité en capital
hurnain. En Europe, I'arrét Bosman a signé la fin définitive de la clause de réserve.

Il existe cependant d'autres barrigres & la mobilité des joueurs. En Ameérique
du Nord, les jeunes joueurs ne sont pas libres de choisir I'équipe professionnelle
de leur choix. Les équipes professionnelles procédent au repéchage des joueurs
amateurs {le draft} dans 'ordre inverse du classement de la saison précédente.
Les joueurs choisis doivent essentiellement signer leur premier contrat profession-
nel avec Féquipe qui les a choisis. Dans la Ligue nationale de hockey (la NHL en
anglais), une recrue devra attendre environ trois ans avant de pouvoir échapper
aux plafonds s’appliquant & la rémunération des jouieurs recrues, et la plupart des
joueurs doivent attendre jusqu'a I'dge de 25 ans avant d’avoir accés a I’ arbitrage
salarial ou de pouvair négocier avec une autre équipe (Lavoie 1997 : ch. 5). Méme
si une autre equipe s’intéresse au talent d’un joueur de 25 ans et plus, il n'est pas
certain que ce joueur pourra changer d’équipe car le propriétaire du jousur peut
conserver son joueur simplement en égalant I'offre de Pautre équipe. Sil'ancienne
équipe décline ce choix, I'équipe intérassée doit fournir une compensation al’ equupe
lésée, sous la forme de futurs choix au repéchage. Ce n'est qu'a 30 ans qu’un
joueur de hockey devient véritablement libre de toute entrave. Au baseball, les
regles sont plus souples : le joueur est libre, on le dit joueur autonome, au bout de
six ans de carriere.

Des régles semblables existent au foctball europeen, Les footballeurs frangais
doivent signer des contrats a long terme avec leur premiére équipe professionnelle
{Bourg 1998 : 165), ce qui permet encore aux équipes de bénéficier de primes de
transfert lorsque le jeune professionnel est transféré avant la fin de son contrat.
Cependant, depuis I'arrét Bosman, if semble gue « les clubs formateurs ne peu-
vent plus désormais exiger des jeunes qu'ls ont formés, contrairement a ce que
prévoit la Charte du football professionnel, de signer chez eux leur premier contrat
pro » (Breillat et al, 1999 : 31). Ceci signifierait, dans le contexte équivalent des
ligues nord-américaines, qu'il n'existe plus de repéchage amateur, Les jeunes
jousurs seraient alors libres d'offrir leurs services au plus offrant.

Or, ce que les études empiriques semblent montrer, ¢’est précisément I'effica-
cité du systéme de repéchage amateur. Autrement dit, la restriction imposée par te
repéchage amateur, qui attribue automatiquement les meilleurs joueurs amateurs
aux pires équipes de la ligue, combinée aux autres restrictions & la mobilité négo-
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ciées dans la convention collective, semble effectivement modifier le classement
des ligues nord-américaines. Par contre, le passage d'un systéme basé sur la
clause de réserve permanente & un systéme basé sur les restrictions temporaires
des conventions collectives semble n’avoir provoqué aucun changement négatif
sur la parité sportive des éuipes (Butler 1895). Au contraire, certaines mesures
de la parité sportive permettent de conclure que I'abandon de Fancienne clause
de réserve a entrainé moins de transferts et plus de parité sportive (Hylan et al.
1996 ; Butler 1995).7

Toutes les etudes récentes démontrent que le repéchage amateur, dans I'or-
dre inverse du classement, a effectivement I'effet qui était celui recherché officielle-
ment par ses concepteurs. Au baseball, Butler (1 995) démontre que c'est le
repéchage amateur, introduit en 1965 au baseball, qui est le facteur clé qui expli-
querait la diminution tendanciglle des écarts de performance. Grier et Tollison (1994)
ont montreé que le repéchage amateur au football de la NFL permet effectivernent
aux mauvaises équipes d’améliorer leur performance sportive. Le pourcentage de
victoires des équipes de football s'explique par le pourcentage de victoires des
années précédentes et par le rang moyen au repéchage des années précédentes,
Avec le mérme type de régressions, Richardson (1998) démontre que fe repéchage,
introduit en 1969, a le méme effet au hockey de la NHL. Cet effet prend au moins
trois ans & s'exercer, ce qui est compatible avec ce que I'on sait du hockey, puis-
que la pkipart des joueurs repéchés dans les rangs amateurs prennent habituelle-
ment de trois a quatre ans avant d'atteindre la Ligue nationale de hockey.

4 CONCLUSION

Dans deux articles récents, Késenne (1996, 1997) a affirmé que dans un monde
ou les proprigtaires cherchent & maximiser fe pourcentage de victoires, sous une
contrainte d'équilibre budgétaire, la présence de restrictions a la mobilité de joueurs
ne saurait modifier la répartition des jousurs de talent entre les équipes d'une
méme ligue. Autrement dit, la proposition d'invariance de Rottenberg, qui avait été
invaguée dans le cas de la maximisation des profits, serait encore valable dans le
cas de la maximisation de la performance sportive. Nous avons montré gue sous
cefte derniére hypothése, la proposition d'invariance ne tenait pas davantage dans
le cas de restrictions & la mobilité que dans le cas, déja démoentré par Késenne
(1996), du partage des revenus.

Nous avens vu que, d'un point de vue empirique, la remise en cause de la
proposition d’invariance s'expliquait principalement par les restrictions imposées
par le repéchage amateur. Mais il ne faut pas oublier que ce repéchage est associé
a diverses restrictions a la mobilité des joueurs qui empéchent les équipes les plus
tiches d'aller chercher les meilleurs jeunes joueurs des équipes plus pauvres, Ainsi,
méme dans le cas européen, ou il Rexiste pas de repéchage universel mais ol

7 Ce résultat est cependant contraire aux premiers résultats obtenus par Dak at Moore (1981) et
Dolan et Schmidt (1985),
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chaque équipe dispose d'écoles de formation donnant lieu & des contrats 4 long
terme avec lsurs dipidmés, il est plausible que la proposition d'invariance ne s'ap-
plique pas. Une libéralisation compléte du marché des joueurs aurait pour consé-
quence de nuire & I'équilibre sportif des équipes. Ainsi, it est probable que |'arrét
Bosman contribue & exacerber les déséquilibres sportifs.

Si les restrictions a la mobilité des joueurs ont un impact sur la répartition des
joueurs dans un cadre de maximisation de la performance sportive, on peut se
demander pourquoi ces restrictions semblent aussi avoir eu un effet dans les fi-
gues professionnelles d'Amérique du Nord, fa ol les propriétaires sont censés
maximiser leurs profits. Plusieurs réponses sont possibles. D’abord il se peut que
tes propriétaires américains se comportent comme des sportsmen, dont la satis-
faction dépend a la fois des profits et de la performance sportive de leur équipe
{Vrooman 1997). Deuxiémement, il est possible, comme I'a toujours défendy Daly
{1981}, que les propriétaires américains scient conscients des effets néfastes qgue
pourraient avoir des transferts 4 l'européenne. Dans les ligues nord-ameéricaines, il
n'y a pas de systéme de promotion et de relégation des équipes, qui vient sanc-
tionner un comportement trop cupide. Pour conserver la l&gitimité apparente de
leurs compétitions sportives, les propriétaires américains sont tenus de minimiser
le nombre d'échanges contre de I'argent comptant, autrement dit de minimiser les
trangferts contre espéces sonnantes et trébuchantes. Or de tels transferts sont
rares dans les figues américaines.

Enfin, de nouvelles explications des déficiences de la proposition d'invariance
commencert a apparaitre, Ainsi, Whitney (1993), méme dans un monde de maxi-
misation des profits avec liberté de transferts, montre que le comportement ration-
nel des propriétaires peut conduire a deux solutions différentes selon qu'il existe
ou non des restrictions 4 la mobilité des joueurs, Whitney explique cedi en faisant
valoir que les rendements décroissants géneralement postulés pourraient n'appa-
raitre que trés tardivement, car les équipes qui finissent parmi les premieres au
classement bénéficient de parties supplémentaires trés lucratives {les séries élimi-
natoires en Amérique du Nord, les diverses coupes d'Europe au football euro-
peéen). Dans ce cadre, le partage des revenus peut aussi entrainer une amélioration
de ta parité sportive. Ainsi, méme si les ligues européennes, avec les grands clubs
qui sont cotés en bourse {(Matthys 1999), commercent & ressembler au modele
americain, comme le pense Bourg (1998 : 175), il n'en reste pas moins que les
restrictions & la mobilité des joueurs et fe partage des revenus devraient continuer
a contribuer a un meilleur equilibre sportif.
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