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Dés 1981, Alain Pargucz (1981, 172) a noté qu'il cxistait des licns de
parcnié évidents entre la théoric frangaisc du circuit ¢t la théoric post-
keynésienne américaine. Dans les deux cas, il est clairemenl guestion
d'économie monétaire de production, et l'inspiration de ces théories est
principalement d'origine keynésicnne, au sens des écrits de Keynes.

Je voudrais profiter du présent iexte pour faire une bréve récapitulation
des themes que les participants A la théorie du circuit ont jugé essentiels. Ceci
me permettra donc de définir ce que j'entends par théorie frangaise du circuit
pour les fins de cette étude. Dans une seconde partic, je reléverai dans quelle
mesure on trouve des éléments de cetie théorie dans la pensée Post-
keynésienne américaine. Enfin, dans un troisiéme temps, j'analyserai les liens
hiérarchiques qui unissent de fagon générale la théoric du circuit et 'approche
post-keynésienne.

I-Les m_m..am.zm essentiels de 1 théorie du circuit

Depuis que jai tenté de faire une synthése de la théorie du circuit
(Lavoic 1987), quelques travaux ont été publiés ol les auteurs ont tent, de
fagon explicite ou implicite, de se livrer au méme 1ype d'exercice. Il est donc
intéressant de comparer les éléments essenticls qui ont €1€ relevés par des
observateurs participant 2 des degrés divers 2 la théorie du circuil.



06 LES CIRCUITS DANS LA PENSEE...

Dans ma propre éude, j'identifiais quatre thémes propres aux
circuitistes :

1) "il existe une hiérarchie des agents dans le circuit économique ;

2) toute production fait I'objet d'un financement initial et d'un
financement défnitif distincts ;

3) la monnaie est fondamentalement une monnaie de crédit et elle est
endogéne ; _

4) il existe des lois macroéconomiques indépendantes des relations
microéconomiques, en particulier 'identité de I'épargne et de I'investissement”
(Lavoie 1987, 67).

Dans sa synthése, rédigée pour le public anglo-saxon peu aveni,
Augusto Graziani (1989, 20-2 1) identifie aussi quatre grands thémes de 1'école
du circuit, iesquels sont assez proches de ceux indiqués ci-dessus. On
remarquera que les propositions (4 a) et (3a) ci-dessous correspondent de
fagon identique aux proposition (2) et (3) respectivement. On retrouve
d'ailleurs les mémes quatre thémes chez Le Héron (1988, 54-55).

1 a) 1l faut distinguer au moins trois grands secteurs : les ménages, les
cnireprises, et les banques commerciales ;

2 a) Le circuit débute avec la création dec monnaie, les banques élant
cndeutées vis-a-vis la Banque centrale landis que les entrepriscs s'endetient
vis-a-vis des banques ;

3 a) La monnaie est endogéne ;

4 a) Toute production réclame un financement initial et un financement
définitif. C'est 1a consolidation.

Pour terminer ce rapide tour d'horizon, on peut utiliser le texte récent
d'un circuitiste convaincu, lequel opposc marché et circuit. Dans ce texte,
Frédéric Poulon (1988) reléve aussi quatre thémes essentiels 2 fa théorie du
circuit ;

1 b) Il existe une hiérarchic des agents pluiét qu'une interdépendance
des marchés ; .

2 b) L'impulsion initiale du circuit provient du flux de création
monétaire ;
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3 b) Il existe une dimension temporelic & _.waw_wmo de circuit alors que
l'analyse néoclassique est atemporelle ;

4b)L'analyse de circuit est axée surcelle du profitmacro-£conomique,
lequel peut étre positif ou négatif.

Dans un autre texie plus récent, et moins axé sur la ogsﬁ...&mo: entre
circuit et marché, Poulon (1989) fait reposer I'analyse de circuit sur deux
principes fondamentaux. Ces deux principes sont :

1 ¢) Le principe de I'économic monétaire de production, li€ & la
hiérarchie des agents et  1a présence de 1'agent bancaire (semblable Alb);

2 ¢) Les identités fondamentales ; celles concernant les flux entrant ou
soriant, et celle de l'investissement et de 1'épargne.

Ainsi, pour récapituler, il semble .n:n la théoric du circuit puisse étre
basée sur les fondemenis suivants :

(i) - Il existe une hiérarchie des agents ;

(ii) - De ces agents, il faut distinguer F'entreprise productrice de la banque,
institution financidre ;

(iii) - Le circuit commence avec la création monélaire ;

(iv) - Ce financement initial doit éwre distinct du financement final ;

(v) - Lamonnaie est ainsi endogéne ¢t provient du crédit des banques ;
.?3 - Il existe des identités fondamentales (1= S);

(vii} - La notion de temps irréversible concrétise le circuit,

Evidemment, ceci est fort synthélique et serait probablement
insuffisant 4 qui voudrait se renscigner sur la théorie du circuit. Je n'ai pas
cherché 2 nuancer les tendances schmittiennes ou parguéziennes (Poulon
1989, 78). En fait, il faudrait probablement parier d'une troisi¢me école, la
tendance bordelaise, puisque, par exemple, la création de monnaie chez
Schmitt, Parguez et Graziani est bruie, tandis que chez Poulon clle est nette
(Quils 1988, 11) (1). Ainsi, tandis que 'aspect destruction de la monnaic lors
du remboursement de leurs dettes par les entreprises apparail peut-€tre comme

(1) On pourrait mentionner une quatridme école, celle des “hétérodoxes” ainsi qu'on la
retrouve dans I'analyse comparative de De Vroey (1986).
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W.._m_mson_ (viii) d'une théorie du circuit schmittien ou parguézien, cene saurail
itre le cas pour le circuit bordelais (1). Mais cette tentative de synthése sera
suffisante pour notre propos et nous allons maintcnant voirdans quelle mesure
les sept €léments retenus se retrouvent dans les écrits des post-keynésiens
américains contemporains.

(I - Des éléments de circuit chez les post-keynésiens américains

Avant de rentrerdans le vif du sujet, il faudrait préciser ce que j'entends
par post-keynésien américain. Je vais utiliser une définition assez large de ce
terme. Je ne me limiterai pas aux seuls Davidson, S. Weintraub et Minsky, qui
semblent constituer la référence traditionnelle, ni aux sculs auteurs qui ont
c:c_..aa dans le Journal of Post Keynesian Economics. Jinclurai en
particulier les auteurs dits institutionnalistes, qui ont pour inspiration premiére
T. Veblen ou 1.K. Galbraith, et qui publient dans le Journal of Economic
—mmcn.m.. On notera d'ailleurs gue la pluparnt des post-keynésiens actifs et
prestigieux, tels que B.J. Moore, A.S. Eichner et H.P. Minsky, ont publié¢ des
iextes dans les deux revues nommées ci-dessus, et qu'en conséquent, de vastes
sections des deux courants sont communes. . '

Notons tout d'abord que dans sa synthése, Graziani (1989, 12)consacre
un E.—Bm._.m_u:o 3 la liaison entre circuitistes et post-keynésiens. Pour Graziani,
_nm circuitistes reprocheraient aux post-keynésiens en général {sauf Moore et
M wsm_Q.v de ne pas assez tenir compte des relations entre banques et entreprises,
méme si les circuitistes rejettent avec les cambridgiens la théorie néoclassique
dela .nmuu.a:o:. Graziani (1989, 13) releve aussi que plusieurs versions de la
c_ao:m du circuit (mais ceci ne s'applique peut étre pas A sa version bordelaise),
s'appuient sur un modle de répartition 3 la Kalecki, qui n'est pas sans
ressembler aux équations fondamentales du Treatise on Money de Keynes. On
en nma:.: donc que si des éléments de circuit apparaissent chez les auteurs post-
wownm.m_nsm, C'est parce que ces demiers se sont particuli¢rement inspirés des
¢quations du Treatise ou parce qu'ils se sont interrogés sur la question de la
création monétaire. Ainsi clest celte question et celle des identités
fondamentales qui retiendromt plus particuli¢rement notre attention.

11.1. Les post-keynésiens dominants

. .noPaam.d:m tout d'abord les travaux des deux post-keynésicns
Emngzm les plus connus et encore vivans, P. Davidson (1972) et H.P.
Minsky (1975). Cesdeux auteurs, bien que clairement influencées par Keynes
sonl encore extrémement marshalliens. Toute leur approche se congoit en

{1) Un autre Elément (Viii) ail étre I'instabilité itali i j
e e polur instabilité des capilalisme, avec ses crises, le rejet
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ermes d'offre et de demande sur un marché. Si ce n'élail du vocabulaire
employé, des sources utilisées, et des auteurs critiqués, onne trouverait guére
de différences entre les techniques utilisées dans leurs Lravaux et celles des
économistes néoclassiques uravaillant en équilibre pantiel. On trouve
cependant quelques irés brefs éléments de circuit chez ces deux auteurs.

Davidson (1972), on le sait, a é1é l'un des premicrs économistes a
remettre en lumidre e motif de finance de Keynes, misdc I'avant parce demicr
en 1937 et semble-t-il oublié par la suite. Ceci a conduit Davidson 2 scinderla
création monétaire en deux formes, I'une (traditionnelle et l'autre non
orthodoxe, qu’il nomme le finance-generating process (1972, 226-227). Ce
processus indique que la production implique une création monélaire, en
particulierlorsdela transition A un niveau d'activilé plus élevé. Dans un article
plus récent (1988), Davidson reprend fondamentalement la méme
formulation, ses explications étant renforcées par les traditionnelles courbes
d'ofire ¢t de demande de monnaic. En fait, le seul élément nouveau depuis
1972 provient de sa distinction claire et précise entre financement initial ("fi-
nance") ¢1 financement définitif ("funding”) (1986). C'est, nous l'avons vu, un
&ément fondamental de toute théorie du circuit. Mais on ne peul pas ¢n trouver
davantage chez Davidson. ‘

Lalecture de Minsky estence sens toule aussi décevante. On ne trouve

. que quelques vagues allusions a des éléments de la théorie du circuit. Dans un

de ses meilleurstextes cependant, Minsky (1980, 506) maintient que dans une

. économie capitaliste lamonnaie de créditest continuelicment créée et détruile.

Mais immédiatement aprés avoir énoncé cetle idée qui semble annoncer
I'amorce d'un circuit par création d'un flux monétaire, Minsky réfere au role
d'intermédaire financier des banques (plut6t qu' celui d'émettcur de monnaie-
crédit). Dans le méme article, Minsky (1980, 509) souligne le fait que les
firnes productrices de biens de consommation aussi bien gue celles
productrices de biens d'investissement doivent s'endetier auprés des banques.
On adonc 12 aussiune notion de financement initial auquel doit se substituerun
financement définitif. Mais ces nolions apparaisscntbien secondaires. Minsky
(1980, 515) utlise aussi des équations de délermination du profit qui
s'inspirent de celiesde Kalecki et qui ontune apparence parguézienne. Maison
ne sait trop quel usage il veut en faire.

Dans la méme tradition marshallicnne que Davidson et Minsky,
Rousseas {1986) a consacré un livre aux questions monétaires. LA aussi, bien
qu'il soit question du motif de financement, il est difficile d'y retrouver la
notion d'un circuit économique. En fait, & quelques reprises, on a l'impression
que ce sont les profits qui font le financement initial. Ainsi, si Y'on veul
retrouver le circuit sous la plume des post-keynésiens américains, il faul lire



10 LES CIRCUITS DANS LA PENSEE...

ses adeptes moins marshalliens et moins prestigieux.
IL.2. Les post-keynésiens horizontalistes.

o Deux livres post-keynésiens récermment publiés traitent de fagon fort
m._B__EH du réle de la monnaie comme moteur de I'expansion. I Mmmz des
livres .ao B.J. Moore et A.S. Eichner (1987). Dans le cas d Eichner, il s'agissait
en fait A.E._o version préliminaire, destinée & étre revue, avant d'étre
SBBoBEBmo” Ce projet ne pourra jamais étre complaté, mais Eichner nous a
tout de méme laissé un chapitre assez complet sur la monnaie (Chap. 12), son
livre étant consacré A la macroéconomie dans son ensemble. S

Pour Eichner, Véconomiec monétaire de i
fondamentalement basée sur le crédit. Ce qu'il cherche om“nm“.___muunanw
a.mBo::E.‘ c'est qu'un accroissement de ['activité économique ne peut se faire
si un agent économique accepte de s'endetter davantage sans qu'un autre ne
_.ma_.:mn ses dépenses. Ceci requiert un crédit bancaire qui suscitera une
création .Eo:mﬂaa. Ainsi, si la monnaie peut étre créée suite 3 des effets de
portefeuille, ces effets sont d'une importance secondaire car ils n'entrainent
pas un relévement de activité économique. ‘

m_ngo_”monmmo_.n denombreuses pages i une démonstration comptable
de celte proposition, et il montre qu'unce augmentation de la demande de titres
financiers ne peut que modifier les prix de ceux-ci, sans foumnir de fonds
supplémentaires aux entreprises.

Eichner( Gm.q. 813) propose un modéle qui puisse analyser i la foisles
flux _.m.a._m ¢t monétaires, en ajoutant aux flux financicrs des ménages et des
entreprises, ._nm flux financiers et les bilans du systéme bancaire. On retrouve
donc _m une idée essentielle de la théorie du circuit, soit la prise en compte de
ces trois acteurs €conomiques fondamentaux, A partir de 13, Eichner renforce
__m causalité allant de I'investissement A 1'épargne, seule ie crédit bancaire et
1 n:&nzo.EnE accru des entreprises permeltant Paccroissement de l'activité
m.nm.:o::n:o et donc celle de I'épargne. Eichner explique avec force détail que
sil'un a_.nm agents économiques tente unilatéralement d'augmenter son surplus
n:.aasmgﬁ ses dépenses (donc en augmentant son épargne), ceciconduiradla
baisse des recettes des autres agents économiques, ¢t donc 2 la baisse de leur
propre épargne. On a 13 le concept de 1'identité macroéconomique
fondamentale entre investissement et épargne, les variations de _.muuww:o d'un
sccteur compensant nécessairement celle de 'autre secteur. :

. B.J. 7.\_8_.0 se pose nm.manzn:oanz. laméme question que A.S. Eichner
ans le chapitre 12 de son livre sur la monnaie. Dans ce chapitre, Moore s¢
demande : commenl le revenu national ¢t la demande globale peuvent-ils
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aumenter ? (1988, 295). A nouveau la réponsc est ta méme : il faut que des
unités économiques s'engagent dans des dépenses supplémentaires, financées
par endettement. 1l faut une création de monnaie de crédit. Moore (1988, 297)
reconnait que celle expansion pourrait parfois étre possible par une réductin
des encaisses monétaires accumulées. Mais ce ne peul pas étre la régle. En
général, une activité économique accrue implique un endettement accru et
I'épargne augmentera pari passu (1988, 312).

Moore redécouvre aussi les grandes identités macroéconomiques.
Pour I'économic toute entidre, le revenu total doit étre égal 2 la dépense, la
demande globale égale I'offre globale, les déficits de certaines unités doivent
nécessairement compenser exactement les surpius des autres uniiés (1988,
295). De plus, Moore rejette le traditionnel multiplicateur keynésien. Ii
reprend 2 son compte, mais sans laconnaitre, Iidée du multiplicateur égal dun
de Bemard Schmitt (1971, 2). Pour Moore (1988, 314) en effet,
l'investissement et I'épargne ne s'égalisent pas par les variations de revenus.
Epargne et investissement sont continueliement idenliques, dés le moment
qu'une banque consent un crédit, via l'apparition de dépdts bancaires.

Naturellement, 2 la fois Moore et Eichner ont proné lidée d'une
monnaie endogéne de crédit. Ainsi on relrouve chez ces deux auteurs la pluparnt
des sept principes qui scmblent guiderla théorie ducircuit, méme sicelle-ciest
loin d"apparaitse de fagon cxpliciic dans les écrits de ces auteurs, Ainsi, Eichner
prend une position assez radicale, éliminant la notion d'offre de monnaie ¢t
considérant que la notion de stock de monnaie n‘a guére d'utilité (Forman et al.

1985, 36).

IL.3 Autres post-keynésiens

En sus des auteurs déj2 mentionnés, on peut retrouver d'autres auteurs
américains ayant une certaine parenté avec le circuit. Ceci est particuliérement
évident pourles auteurs se situant dans le cadre d'une analysc en temes de flux
financiers. Deux cas viennent 4 I'esprit. 1l y a Andrca Terzi (1986-87), ancicn
&lave d'Eichner, qui a insisté sur les nécessaires identités de Nux financiers, et
surtout James S. Earley (1983), un institutionnalisie ayant depuis longlemps
poursuivi indépendamment une voie hérélique qui se rapproche dans une
cenaine mesure de celle des circuitistes.

Earley a développé une approche qu'il appelle une approche du crédit,
laguelle se veut une altemative aux théories monétarisies et keynésiennes dela
monnaie. Malheureusement, ses travaux sonl relativement peu connus, Earley
ayant peu publié sur le sujet, sice n'est aprés étre devenu professeur émérite.
Comme Terzi, Earley s'appuie sur une analyse de flux financiers, ¢t comme
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.

Moore et Eichner, la source de l'cxpansion économique lui sembie étre
primordialement le crédit et donc la dépense par endettement.

On peut noter trois autres contributions A une théorie post-keynésienne
quasi-circuitiste. Edward Nell (1986), dans un texte consacré au taux
d'exploitation marxiste, modifie brusquement le propos de son sujet, et dans la
deuxie¢me partie de son article, propose ce qui ressemble énormément 2 une
présentation parguézienne du circuit, avec deux secteurs de production, 'un de
biens de consommation et I'autre de biens d'investissement, les profits de
chaque secteur relevant d'équations A 1a Kalecki ou de type Treatise on Money.
Le phénomene de création monétaire nécessaire a la lancée du processus
productif est asscz clairement explicité. On a somme toute I'impression que
Nell a déja lu Parguez (1980). Cependant, il faul porter au crédit de celui-13 le
fait qu'il avait auparavant rédigé une étude sur la théorie de la circulation
monétaire de Wicksell. L'étude de Nell (1967) traitait déja de nombreux
problémes qui ont par la suite mobilisé les circuitistes, par exemple la cléture
de circuit lorsque les entrepreneurs doivent verser des intéréts au secteur
bancaire aupres duquel ils se sont initialement endettés. Ainsi, il est clair que
les origines de la théorie du circuit ne sauraient se situer exclusivement autour

de Keynes, ¢t que chez certains américains, Earley et Nell, il a exist€ une
certaine tradition circuitiste.

Cette tradition circuitiste américaine s'ouvre au grand jour chez Gladys
Parker Foster (1987). Celle-ci s'associe en fait 4 la théorie parguézienne du
circuit pour traiter du financement de linvestisscment, ol les €léments
compatibles de Schumpeter, Marx, Kalecki et Keynes sont rassemblés. A
nouveau plusieurs th&mes circuitistes importants sont soulignés : la distinction
entre financement final et initial, I'endogénéité de 1a monnaie de crédit, les
grandes identités macroéconomiques, la nécessité de I'endettement pour la
croissance. Chez Parker-Foster, la notion de circuit est explicite (1). Mais il
faut aussi noter que celles-ci se rctrouve indépendamment chez certains
institutionnalistes américains, Foster (1981) par exemple, lequel présume que
I'accumulation du capital requiert un endettement préalable (Seccareccia
1988, 51). Nous pouvons donc conclure cette section en disant que quelques
post-keynésiens américains ont reconnu l'influence de 1a théorie du circuit sur
leur fagon de voir le systéme économique ; que d'autres post-keynésiens ont
une vision qui s'apparente dans une certaine mesure 2 celle des circuitistes,
bien que le circuit soit loin d'apparajire explicitement. Mais que les post-
keynésiens américains les plus prestigieux semblent tres éloignés des
préoccupations circuitistes. S'il doit y avoir une centaine iniégration entre les
circuitistes et I'école post-keynésienne américaine, ce n'est pas parmi les plus

{1) Jane Knodell {1988) a aussi développé un modele de circuit robertsonien avec décalage
tempore], o I'on retrouve certaines idées mises de I'avam par des circuitistes frangais.
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prestigicux représentants de celle-ci qu'il faut aller en chercher les éléments.

111 - Les circuitistes par rapport I'économie post-classique

Je voudrais ainsi traiter un théme que _._a.u&w mcojm u&&%n::hhﬂ
(Lavoie 1987), 2 savoir les relations qui existeraicat entre w wmm_.wmv wa_u_m_wa
ar les circuitistes et I'approche woﬂ-xoﬁam_mgm. vm.c_os ( an ©
w )'émergence d'un paradigme du circuit Mp ._..Ema.&w nhw%n”mm M”sm:o o“.m“m .wwa>
classique qui imégrerait la théorie wom—._ .nSa_ Bwo_mmu . s autre). A
is, si i post-classique cosn
Ba:hx_m .oﬂhﬂ..ﬂﬂﬂﬂ“ﬂ“ﬁmﬂ%ﬁﬁmﬂ:« ?Eomo. 1990), par contreon .__”o
w”....p_.&pmﬁ.mn_nao paradigme du circuit pour la simple raison que cetic approche
ne prétend pas traiter de toules les questions économiques.

Par exemple, la théorie du circuit n'offre pas de EM»w:Mm pﬂmwﬂ
économique de l'entreprise. Voila pourquoi Nm.r,.m.BE.m: Co.mm‘ O_N  devor
s'appuyer sur une théoric du mark-up pour expliquer 1 _.==NE“=. mﬂ s
reprendre la critique de LA, Kregel (1986, 13), & savoir que les tau

i ircui i { de méme paradoxal.
lent absents de la théorie du circuit, ce qui est tou : ra
wno-”_—.u cﬂﬂ. théorie qui se dit vouée Al'élude d'une mno_woa ic Mm.sm:%”%.._ﬂ_“w__ﬁ”
ai i-mé ! du sysiéme sraflien .
lain Barrére lui-méme procéde 3 1 mEan. ; pr
Mmﬂn interrogé sur les causes de la révolution wousmm_n::._n mcm:mn 5 Mcﬁnuwm
théorie économique ne peut élre véritablement ..mm:.ma_a san$ E_n_ core de
la valeur (1974, 675). On ne peut prétendre tout éludier avec les seuls

- agrégés. D'ailleurs, la présence d'interdépendances ne signific pas 'abandon
de liens hiérarchiques.

i déj i \ i ie du circuit me semblait étre une

Yai déja expliqué pourquoi la théorie r .
version vw_.:m::w_.w et spécialisée de I'approche ho%.rom:mm_a::.._u A_W”MM“"
1987, 86 et 5.). Chaque théorie ou chaque modéle dispose de ses oulils .

répond 2 ses propres questions. Cependant, en tout cas dans sa version

i ircuit utili é ations de base que les
ézienne, la théorie du circuit utilise _.nm mémes équ r
Ww_.mmnn«smmmo:m. Ces demiers attachent simplement plus d'imponance 4 anm

relations de comporiement.

De fagon générale, je considére que la Emonn n_c o_q”w_”m oamm. M_M
développement particulier de lathéorie post-keynésienne de la :MM mno-:.:d -
un développement qui permet de mieux comprendre 2. de 3__«.&_._. e o
causalités pronées par les post-classiques, par mxnau_o. effe bt
(Pakor Fostr 1986, 962, et e 010 b e néochssques Mais 2
réalité en allant au-deld des superficialiles : _ asd

‘ is  uitistes ne peuvent faire cavaliers seuls. Nonobstantle g
__.”MJM”_ mwmﬂﬂn_,mmmw_”m déja mnooﬂuv:m. ils ne peuvent progresser sans se siucr dans
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un cadre beaucoup plus vaste, celui du paradigme post-classique, A défaut de
quoi ils en seront réduits 3 des banalités (identités, institutionnalisme
descriptif) ou A s'inspirer de I'écoie néoclassique pour faire avancer leurs
formalisations.

Je voudrais terminer en expliquant dans quelle mesure la théorie du
circuit peut s'intégrer au paradigme post-classique. J'ai déja prétendu que cette
approche pouvait s'organiser autour de quatre croyances essentielles : le
réalisme, l'organicisme, la production, 1a rationalité procédurale (Lavoie
1990). Les circuitistes, ou du moins certains d'entre-cux, s¢ réferent aussi la
réalité, plutdt qu'a I'hypothético-déductif pour construire leur modele (Quilés
1988, 16). Jinterpréte d'ailleurs la théorie du circuit et son insistance sur les
flux de création monétaire comme une tentative d'introduire un peu de
réalisme dans la fagon d'intégrer lamonnaie au systéme productif. LA dessus, je
suis donc en accord avec d’ Autume { 1989, 27) qui voit dans la théorie du circuit
une fagon de "décrire réllement la circulation de la monnaie, qui ne trouve pas
sa place dans les modéles usuels”. Evidemment certaines formulations du
circuit font plutét penser A une axiomatique. Mais je n'ai jamais prétendu que
toutes les versions du circuit étaient compatibles avec la théoric post-
keynésienne. D'ailleurs, on peut douter que toutes les versions du circuit soient
compatibles entre-elles. Ce qui importe, C'est ce que certaines expressions du
circuit sont profondément post-keynésiennes.

Mais le réalisme n'est pas la seule présupposition commune 3 la théorie
du circuit et au paradigme post-classique. Ainsi Quilés (1988 b) consacre
d'intéressants développements A lincertitude, V'irrationnel et le rSle des
conventions dans la théorie du circuit. Pour ce qui est de I'organicisme, il est
certain que i¢ rdle attribué aux grands p6les du circuit, ménages, cntreprises,
banques, est tout A fait conforme 2 la vision holistique post-classique.
Finalement, pour ce qui estde I'importance de la production, plutdt que celle de
I'échange ou de la rareté, il faut se reporter au principal précurseur de la théoric
du circuit, F. Quesnay. De son modéle, on peut soit s'attacher aux flux
monétaires comme le font les circuitistes, soit s'intéresser  leur contrepartic
réelle, ce qui nous entraine vers les néo-ricardiens et leurs modeles de
production désagrégés. Ainsi la théorie du circuit peut certes étre intégrée au
paradigme post-classique.

Il est assez frappant de constater que lorsque De Vroey (1986, 3) décrit
les prémisses de la théorie du circuit pour les comparer 3 celles de la théorie
néoclassique, il utitise des coupiets de comparaison qui sont assez similaires 3
ceux évoqués ci-dessus. Ainsi De Vroey oppose instrumentalisme. (néo-
classique) 3 pertinence (circuit), atomisme 2 groupes sociaux, dichotomie
monnaie/réel A €conomic monétaire d'endettement, simultanéisme &
séaucntialisme. .
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Conclusion

Dans son survol de lathéorie du circuit, o:ﬁ:ﬁ (1989,2) wn.aoagn_o
dans quelle mesure la contribution de celle-ci est o.nm_:»_o.. 1l est difficile de
répondre car les trois tendances du circuit ont pris appul sur des suppors
différents. Les schmittiens raisonnent A partir de quelques m_..._.wmnm de _Aou._,__om
ol les grandeurs imaginaires et réalisées sont @vommhm et ol il ne peut exister
de relation temporelie entre la demande effective et le revenu global (Keynes
1973, 179-180). Cest le temps “conceptueliement concret H.mn Parguez :omo.
429). Celui-ci s'inspire surtout des équations Emnnomoo_..oj_n.c.nm n.: Hn.mu:._ﬁ .
et de Kalecki. Quam & I'école bordelaise, elle repose sur I'utilisation d'outils
tirés de la théorie des graphes et de certaines définitions comptables de la
Théorie générale. Toutes ces tendances ont S_un:%uﬂ. quelque nr.o% en
commun, ¢t on peut ici y ajouter I'école des wonamans_m__znw rouam.m_oa de
Barrre, c'est le mle essentiel et nécessaire de la création monétaire ev du
financement bancaire pour Taciivité productrice (1).

Ce sont les diverses facettes de cet aspect essentiel de la théornie du
circuit que jai tenté de retrouver Sous la .v_.:an des vom?rnw:mmmn:m
américains. On apu constater que si les plusprestigieuxdeces post-keynésiens
ne percevaient cet aspect essentiel que de fagon assez floue, par contre
plusicurs autres post-keynésiens (Nell, Eichner, Z.oo_.m.. Parker Foster) ontune

- vision qui s'apparente aux idées principales des circullistes. Il faut cependant

- reconnaitre que le temps "concepluellement concret” du circuit semble

échapper aux post-keynésiens américains : il _ncm %vﬁ&._ irréalisie de <o=_o.=
visualiser I'économie capitalisic comme une espece a.o gigantesque écanomie
agricole, fonctionnant entitrement de fagon saisonniére, les banques
conscntant des crédits au printemps et ceux-ci éLant Rivocnmmm lors de la
récolte A T'automne. Ainsi, le cycle de création de monnaic dc nq_&_m Q.ao
destruction de celle-ci leur apparail-il comme quclque chose d'anificiel,
méme s'il leur est expliqué que tout ceci se déroule dans un mouvement

perpétuel (Le Héron 1988, 54 ; Lavoie 1984, 241).

Dans une approche post-keynésicnne qui aime raconter une Empoma
réaliste, la théorie du circuil peut jouer un role important pour sa :..m..onm dela
monnaie puisqu'elle lui procure des fondements _.mm.h_mﬁm.n— explicatifs .na
I'existence et de Yutilité de la monnaie. On est ainsi bien loin de _.» monnaie-
marchandise ou de la monnaie fiduciaire, jetée du haut d'un hélicoptére ou

“apportée parles anges comme si elle é1ait delamanne. Cesten ce sens, lourd An
précédents historiques (Schumpeter par exemple), que Je Crois que la théorie

(1) D’'Autume (1989, 26) Assccie d'ailleurs Barrire el son école aux circuilistes.



116
LES CIRCUITS DANS LA PENSEE...

lu circuit peut effectivement avoir un im ‘ i
rcuk pact sur la théorie post-keynési
m”m_:nenn.oz sur _.w théorie post-classique en général. m...mmqﬂn” qui oM-H
_w ! _,“M____oo Ew%an. je pease que si I'approche du circuit veut prospérer, elle
nm erau o._m des débats internes qui semblent encore ladéfiniretintégrer
.M.Exu:m de _.ﬁwan__o post-classique. Quelques définitions et quelques
utils mathématiques particuliers ne peuvent constituer un paradigme
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_ coalition majoritaire capablc d'imposer unc

PROBLEME DE LA TRANSFORMATION ET
ANALYSE DYNAMIQUE

mnwgw& PHILIPPE

Les raretés relatives peuvent-elles e considérées comme les

-

déterminants de la rémunération des facteurs de production 7 Les

_ Néoclassiques l'affirment. Iis déduisaient leur réponse de deux familles de

modéles: la premidre impliquant la mesure d'une variable notée K et nommée
capital, la seconde n'impliquant au contraire aucune agrégation. Depuis le
milicu des années 1970, A lissue des cONLrOvErses entre les Cambridge, 1a
communauté des économistes a admis que la réponsc déduite de la premiére
famille était spécicuse (1). Cette reconnaissance éait de fait celle de la
pertinence des critiques formulées par les Néoricardiens. A I'évidence, cet
incontestable succds n'a pas pemiis 3 ces économistes de constituer unc
alternative a la méthode d'analyse
néoclassique. Nous consacrons cel article 2 unc réflexion surcct échec. Nous
I'imputons a 'une des caractéristiques de la démarche adoptée par Sraffa dans
“Production de marchandises par des marchandises”. A cause de celte
caractéristique, Piero Sraffa, qui par ailleurs nous libére du non-sens (2), ne
parvient pas 3 proposerun substitut  'explication dela répartition déduite de
la Théorie de I'Equilibre Général. L'éwude de ia solution du probiéme de la
transformation présentée par Gérard Duménil va nous permeure d'en

(1) Le terme est employ€ par F.H. Hahn lui-méme: "Les néoricardicns. . . ont éabli que
Yagrégation du ca ital é1ait logiquement spécicuse. Trés bicn. Donnons-leur un A pout

ceci.” {1975, P.363].

(2) L'expression n'est pas rop forte. Sraffa conclut en effet: ™. . . il n'est pas possible de

définir la quantité de capital et la période de production de maniére 2 les rendre

indépendantes du taux d'intérér.” [1962, P. 479].




